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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

        20 марта 2025 года                                
                                                   г. Нижневартовск

    Мировой судья судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска ХМАО-Югры Дурдело Е.В., 

    рассмотрев материал об административном правонарушении в отношении:

Инженеровой Евгении Викторовны, ****года рождения, уроженки ****, проживающей по адресу: ****, паспорт ****года, 
УСТАНОВИЛ:

В отношении Инженеровой Е.В. составлен протокол об административном правонарушении                86 НИ № 278227 от 18.03.2025 года, согласно которого 18.03.2025 года в 21 час 15 мин.  Инженерова Е.В., находясь по адресу: ул. Маршала Жукова, д. 3 Б, в городе Нижневартовск, в отношении которой имелись достаточные основания полагать, что она употребил наркотические вещества или психотропные вещества, без назначения врача, не выполнила законные требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

При рассмотрении административного материала Инженерова Е.В. пояснила, что она действительно отказалась от прохождения медицинского освидетельствования. Также пояснила, что она принимает антидепрессант «Пароксетин» и «Гидронезин» по назначению врача, согласно выданного рецепта от 10.12.2024 года (рецепт действителен 12 месяцев), на учете у врача-нарколога не состоит и не состояла, наркотические и психотропные вещества без назначения врача никогда не употребляла, к уголовной ответственности  не привлекалась, к административной ответственности ранее по ст. 6.9 не привлекалась.  Была задержана сотрудниками полиции при обращении к ним с заявлением об утере банковской карточки. Отказалась от прохождения медицинского освидетельствования, оснований её направлять на медицинское освидетельствование у сотрудников не имелось. 
Мировой судья, выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, изучив материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему.

Частью 1 ст. 6.9 Кодека РФ об административных правонарушениях, предусмотрена административная ответственность за потребление наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача либо новых потенциально опасных психоактивных веществ, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 20.20, статьей 20.22 настоящего Кодекса, либо невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения гражданином, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он потребил наркотические средства или психотропные вещества без назначения врача либо новые потенциально опасные психоактивные вещества.

Статьей 40 Закона о наркотических средствах и психотропных веществах установлен запрет на потребление в Российской Федерации наркотических средств и психотропных веществ без назначения врача.

Объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ, составляют действия, выражающиеся в том числе, невыполнении законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения гражданином, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он потребил наркотические средства или психотропные вещества без назначения врача либо новые потенциально опасные психоактивные вещества.

То есть из буквального толкования вышеназванных норм следует, что направлению на медицинское освидетельствование по требованию должностного лица подлежит не любое лицо, а лишь то, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии наркотического опьянения либо потребило наркотическое средство или психотропное вещество без назначения врача.

Из протокола об административном правонарушении 86 НИ № 278227 от 18.03.2025 года следует, что 18.03.2025 года в 21 час 15 мин.  Инженерова Е.В., находясь по адресу: ул. Маршала Жукова, д. 3 Б, в городе Нижневартовск, в отношении которой имелись достаточные основания полагать, что она употребила наркотические вещества или психотропные вещества, без назначения врача.

Однако в протоколе об административном правонарушении не указаны, какие именно признаки опьянения  Инженеровой Е.В. послужили основанием полагать, что она употребила наркотические вещества или психотропные вещества, без назначения врача. 
В качестве доказательств в материалах представлены рапорт должностного лица от 18.03.2025, а так же протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 18.03.2025 года, согласно которого Инженерова Е.В., от медицинского освидетельствования отказалась. 

Как было установлено при рассмотрении дела, Инженерова Е.В. принимает антидепрессант «Пароксетин» по назначению врача, согласно выданного рецепта от 10.12.2024 года (рецепт действителен 12 месяцев), на учете у врача-нарколога не состоит и не состояла, наркотические и психотропные вещества без назначения врача никогда не употребляла. Была задержана сотрудниками полиции при обращении к ним с заявлением об утере банковской карточки.  
В материалах дела доказательств, свидетельствующих о наличии оснований полагать, что Инженерова Е.В. употребила наркотическое или психотропное вещество, без назначения врача не представлено. Более того, в ходе судебного заседания установлено, что лицо, привлекаемое к административной ответственности по назначению врача употребляет на постоянной основе психотропные препараты. 

Признаки наркотического опьянения, при наличии которых у должностного лица имелись достаточные основания полагать, что она употребила наркотические вещества или психотропные вещества и имелись законные основания требовать прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в протоколе об административном правонарушении не указаны. 
   Как разъяснено в п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями и другими уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях органами, должностными лицами. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

Согласно ст. 29.9 Кодекса РФ об АП по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление: о назначении административного наказания; о прекращении производства по делу об административном правонарушении. Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае: наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.

В силу положений ст. ст. 1.5, 24.1, 26.1 Кодекса РФ об АП презумпция невиновности возлагает обязанность доказывать виновность в установленном Кодекса РФ об АП порядке на лиц, уполномоченных возбуждать производство по делам об административных правонарушениях. 

В соответствии со ст. 118, ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации суд, рассматривая административные дела, осуществляет исключительную функцию правосудия и не должен подменять органы и лиц, предъявляющих и обосновывающих обвинение в административном правонарушении. Согласно же конституционному положению о том, что судопроизводство в Российской Федерации осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, обязанность по доказыванию в совершении правонарушения лежит на органе, возбудившем административное производство – УМВД России по г. Нижневартовску. 

Принимая во внимание вышеизложенное, следует мировой судья приходит к выводу, что в действиях Инженеровой Е.В. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.9 Кодекса РФ об АП.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9, 29.10, ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Инженеровой Евгении Викторовны в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях прекратить за отсутствием состава административного правонарушения. 

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в Нижневартовский городской суд ХМАО-Югры, через мирового судью судебного участка № 3.
****Мировой судья 






   Е.В. Дурдело

Подлинник постановления находится в материалах административного дела № 5-331-2103/2025 мирового судьи судебного участка №3 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска ХМАО – Югры.
